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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Vema!tungsrechtssache
des |

Klégers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Flgther & Wissing, Halbersiadter Strape
55, 39112 Magdebur

gegen

die Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland, vertreten durch den Vorsitzenden

Ee!' Qeschéﬂsfiihrung Herrn Dr, Wolfgang Kohl, Georg-Schumann-Straie 146, 04159
eipzig,

Beklagte,
wegen

Besoldung

Der Widerspruchsbescheid der Bekilagten vom April 2010
wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager riickwirkend ab dem
1. Januar 20086 Grundgehalt nach der héchsten Stufe seiner
jeweiligen Besoldungsgruppe zu zahlen und den sich hieraus
ergebenden Nachzahlungsbetrag mit fiinf Prozentpunkten iiber
dem Basiszinssatz seit dem 10. Mai 201 0 zu verzinsen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist — mit Ausnahme der Aufhebungsentscheidung —

gegen Sicherheitsteistung in Héhe des 2u vollstreckenden Be-
trages vorlaufig vollstreckbar.




Tatbestand:

Der Klager begehrt seine Einstufung in die hdchste Grundgehaltsstufe und eine dem-
entsprechende Besoldungsnachzahlung seit dem 1. Januar 2006.

Er steht als Beamter im Dienst der Beklagten. Sein dienstlicher Wohnsitz befindet sich
im Land Sachsen-Anhalt. Mit Wirkung vom 1. April 1995 wurde der Klager unter Beru-
fung in das Beamtenverhaitnis auf Probe zum Landesinspektor z. A. und mit Wirkung
vom 1. Oktober 1997 unter Verleihung der Eigenschaft eines Beamten auf Lebenszeit
zum Landesinspektor ernannt. Sein 21. Lebensjahr vollendete der Klager am
: . 1991, weshalb die Beklagte sein Besoldungsdienstalter mit Schreiben
VOM <L .v . auf den . 1991 festsetzie.

Gegenwartig ist der Klager im Amt eines Verwaltungsamtmannes (Besoldungsgruppe
A 11) mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden téatig.

Mit Schreiben vom Dezember 2008, das an Dezember 2009 bei der Beklagten
einging, erhob der Kldger Widerspruch gegen die Zahiung seiner Bezlige und bean-
tragte rlickwirkend ab dem 1. Januar 2006 die Nachzahlung seiner Bezilge nach der
héchsten Altersstufe. Eine altersabhéingige Bezahlung verstoBe gegen das Allgemeine
Gleichbehandiungsgesetz. Die Arbeitsgerichte billigten Arbeitnehmern die Eingruppie-
. rung in die hichste Lebensaltersstufe zu; deshalb seien die Beamten in dte hdchste
Dlenstaltersstufe einzustufen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom . April 2010 zu-
rilck, der dem Kléger am 23. April 2010 zugestellt wurde. Fiir Beamte sei nach § 24
Nr. 1 AGG das Allgemeine Gleichbehandiungsgesetz im Unterschied zu den Angestell-
ten des &ffentlichen Dienstes nur unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Rechtsstel-
lung entsprechend anwendbar. Das besondere Geprage des offentlich-rechtlichen
Dienstverhditnisses kénne hinzunehmende Ungleichbehandlungen rechtfertigen. Ein
Angleichungsanspruch nach oben {entsprechend der héchsten Stufe innerhaib einer
Besoldungsgruppe) bestehe nicht, da die gesetzliche Stufung Keine ungerechtfertigte
Altersdifferenzierung schaffe. Nach dem Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung von
2002 bestimme sich das Aufstelgen in den Stufen nach dem Besoldungsdienstaiter
und der Leistung: Dies beuge einer den tariffichen Altersstufen vergleichbaren Alters-
diskriminierung vor. Die Regelungsstruktur zwischen den Tarifvertragsregelungen und
gesetzlichen Besoldungsnormen sei mithin hereits nicht vergleichbar, Uberdies stelle
die Ankniipfung an das Besoldungsdienstalter fiir die Bestimmung des Grundgehalts
im Gegensatz zu reinen Lebensaltersstufen keine Diskriminierung dar, da die unter-
schiedliche Besoldung nach Stufen unter Berlicksichtigung des § 10 Nr. 2 AGG ge-
rechtfertigt sei. Die unterschiedliche Behandiung wegen des Alters sei objektiv und
angemessen sowle durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt. Das Besoldungsdienstalter
indiziere im Gegensatz zu reinen Lebensaltersstufen die Berufserfahrung. Der Gesetz-
geber verfolge damit das legitime Ziel, Berufserfahrung angemessen zu honorieren.
Dabei sei eine typisierende Betrachtungsweise zulassig, solange der Betroffene nicht

23 2



Der Klager beantragt,

den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom April 2010 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, dem Klager riickwirkend ab dem 1. Januar 2006
Grundgehalt nach der héchsten Stufe zu zahlen und den sich hieraus ergeben-
den Nachzahlungsbetrag mit funf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit der Klage zu verzinsen,

hiltsweise,
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‘festzusteilen, dass der Kiager diskriminiert wurde, weil seine Besoldung im

Rahmen des gegenwartig glltigen Besoldungssystems nicht aus der Endstufe
entnommen wird.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Sie macht geltend, fir die Gewahrung der kldgerischen Bezlige gelte nach § 17 Abs. 1
Satz 1 des Sachsischen Besoldungsgesetzes das Bundesbesoldungsgesetz in der
Fassung vom 6. August 2002, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 19. Juli
2007, als Landesrecht fort. Danach bestimme sich das Aufsteigen in den Stufen nach
dem Besoldungsdienstaiter und der Leistung. Die Stufe 1 beginne in der Regel mit dem
Monat, in dem der Beamte das 21. Lebensjahr vollende (,Beginn des Besoldungs-
dienstalters"). Der Gerichtshof der Européischen Union beziehe sich im Urteil Cadman
auf das Dienstalter als ausschlieBlich berufliche Zeit und nicht als Lebenszeit. Bereits
§ 27 Abs. 3 des Bundesbesoldungsgesetzes vom 24. Februar 1897 habe das leis-
tungsabhéngige Aufsteigen in den Stufen (Dienstalterssiufen) bei der Bemessung des
Grundgehalts vorgesehen. Da das Besoldungsrecht nicht an das Lebensalter, sondern
das Besoldungsdienstalter ankniipfe, sei die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung zur
Vereinbarkeit einer Bezahlung nach dem Lebensalter mit der Richtlinie 2000/78/EG
hier nicht anwendbar, § 27 BBesG verstoBe nicht gegen das Allgemeine Gleichbe-
handlungsgesetz; das Bundesbesoldungsgeseiz sei als das speziellere Gesetz gegen-
Uber dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz vorrangig.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichisakten sowie die beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mundiichen Verhandiung und Beratung des Gerichts gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom  April 2010 ist rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten. Der Kldger hat einen Anspruch auf Zahlung von
Grundgehalt nach der hdchsten Stufe seiner jeweiligen Besoldungsgruppe riickwirkend
ab dem 1. Januar 2006 (dazu nachstehend unter I.) und Verzinsung des sich hieraus
ergebenden Nachzahlungsbetrages mit finf Prozentpunkten Tber dem Basiszinssatz
seitdem  Mai 2010 (dazu nachstehend unter IL.).

I. Rechtlicher Anknlipfungspunkt ist § 27 des Bundeshesoldungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 6. August 2002 (BGBI. [ S. 3020). Diese Norm ist auf
den Klager unverandert wahrend des gesamten streiigen Zeitraumes anzuwenden.
Sie ist von den Anderungen des Bundesbesoldungsgesetzes bis zu der durch Gesetz
von 19. Juli 2007 nicht betroffen. Die Norm gilt im Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis
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Geman § 28 Abs. 1 BBesG beginnt das Besoldungsdienstalter am ersten des Monats,
in dem der Beamte oder Soldat das 21, Lebensjahr vollendet hat. Der Beginn des Be-

Die von der Beklagten in Anwendung dieser Regelungen vorgenommene Festsetzung
des Besoldungsdienstalters des Klagers auf den ersten des Monats, in dem dieser sein
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21. Lebensjahr vollendete, und die Gewahrung eines Grundgehaits der entsprechen-
den Stufe der jeweiligen Besoldungsgruppe entspricht diesen Normen.

Die Regelung ist aber wegen Verstofles. gegen hoherrangiges Recht nicht anwendbar
{dazu nachstehend unter 1.). Der VerstoB kann nur durch die ausgesprochene Besser-
stellung des Kiagers geheilt werden (dazu nachstehend unter 2.). Diesem Ansprtich
kann die Beklagte flr den Zeitraum ab dem 1. Januar 2006 keine Einwendungen, Ein-

reden oder Verfahrensvorschriften entgegensetzen, die eine Durchsetzung hindern
(dazu nachstehend unter 3.) '

1. Das Zusammenwirken von § 27 Abs. 1 Satz 1 BBesG, § 28 Abs. 1 BBesG und den
in der Besoldungsordnting A enthaltenen Besoldungsstufen filhrt zu einer Diskriminie-
rung wegen des Alters. Der Klager wird aufgrund seines Lebensalters unmittelbar be-
nachteiligt (dazu nachstehend unter a.), das Alter ist kein zuldssiges Differenzierungs-
kriterium {dazu nachstehend unter b.) und die unterschiedliche Behandlung ist nicht
gerechtfertigt (dazu nachstehend unter c.).

a. Die Festsetzung des Besoldungsdienstaiters auf den ersten des Maonats, in dem das
21. Lebensjahr vollendet wurde, und daran ankniipfende Besofdung nach Besoldungs-
dienstaltersstufen ist eine unmitielbare Benachteiligung aufgrund des Lebensalters.
Hier kann fir den gesamten Zeitraum auf die Definition in § 3 Abs. 1 AGG zuriickge-
griffen werden, die dabei lediglich die eurcparechilichen Vorgaben umsetzt. Nach § 3
Abs. 1 AGG liegt eine unmittetbare Benachteiligung vor, wenn eine Person wegen ei-
nes in § 1 AGG genannten Grundes - hier: des Alters — eine weniger giinstige Behand-
lung erfahrt, als eine andere Person in einer vergleichbaren Situation erfahrt, erfahren
hat oder erfahren wirde. Dies ist hier der Fall. Denn der Kldger erfuhr {(und erfahrt
nach immer) eine weniger giinstige Behandlung als ein anderer Beamter der Beklagten
erfahren hat (und erfabrt), der sich allein hinsichtlich des Lebensalters vom Klager un-
terscheidet. Zum Vergleich ist ein lebensélterer Beamter heranzuziehen, der nach der-
selben Ausbildung zeitgleich mit dem Kiager eingestelt worden ist, also ein Beamter,
der Uber dieselbe Berufserfahrung wie der Kidger verfiigt. Fiir diesen anderen Beam-
ten hat die Beklagte ein frilheres Besoldungsdienstalter festzusetzen. Das hat wieder-
um unmittelbare Auswirkungen auf die Stufe, aus der die Besoldung zu gewdhren ist.
Im Ergebnis erhélt der lebenséliere Beamte allein aufgrund seines hoheren Lebensal-
ters eine Besoldung aus einer hoheren Stufe gewahrt. Damit edabren Personen in ei-
ner vergleichbaren Situation wegen des Alters eine verschiedene Behandlung. Der
Stufenaufstieg auf der Grundiage des Besoldungsdienstalters hangt bei mehreren Be-
amtien mit dem gleichen Dienstalter allein vom Lebensalter ab. Damit bemisst sich die
Hohe des Grundgehaltes maBgeblich nach dem Lebensalter. Das ist eine Unglsichbe-
handlung, solange nicht die Endstufe ihrer Besoldungsgruppe erreicht ist.

Soweit die Beklagte einwendet, eine Benachteiligung wegen des Alters liege nicht vor,
da Ankndipfungspunkt nicht das Lebensalter, sondern das Dienstalter sei (so ebenfalls:
VG Chemnitz, Urteif vom 28. Oktober 2010, 3 K 543/10; VG Berlin, Urteil vom 24. Juni
2010, 5 K 17.09, zitiert nach juris, Rdnr. 16), vermag sie damit nicht durchzudringen.
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zudem noch zyr Héilfte angerechnet.

Damit ist das zy Beginn der Laufbahn erreichte Lebensalter dag mafgebliche Kriterium
fir die Bere‘chnung des Besoldungsdienstalters. Andere Gesichtspunkte wie die Be-
rufserfahrung oder die Leistung kénnen ergt danach auf die Stufe einwirken. Aus die-

Beispiel ab dem 1, Marz 2009 die niedrigste ausgewiesene Stufe des Grundgehalts 3,
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was zu einem monatlichen Grundgehalt von 2.563,63 EUR fiihri, die hchste Stufe (12)
ergibt ein monatliches Grundgehalt von 3.419,49 EUR. Um von Stufe 3 auf Stufe 12 zu
kommen, muss sich das Besoldungsdienstalter um 30 Jahre erhdhen. Es kann auch
nicht festgestelit werden, dass das Lebensalter von Beamten bei der ersimaligen Er-
nennung ungefahr gleich ist. Selbst bei Laufbahnbewerbern unterscheidet sich dieses
typischerweise um mehrere Jahre, was in dem System zu mehreren Stufen im Grund-
gehalt fuhren muss. Zudem gibt es Aufstiegsbeamte; das sind soiche Beamte, die nach
einer langeren Dienstzeit die Befahigung zu einer hoheren Laufbahn erwerben und

dann erst Berufserfahrung zur Erledigung der umfangreicheren und schwierigeren Auf-
gaben erwerben kbnnen. '

Dem kann auch nicht das in § 27 Abs. 3 Satz 1 BBesG enthaliene Leistungsentgeit
entgegengehalten werden. Diese Vorschrift ermoglicht es dem Dienstherrn, das Grund-
gehalt von der Dienstaltersstufe und damit dem Lebensalter in gewissem Umfang ab-
zukoppeln. Das Lebensalter bleibt gleichwoh! das zentral bestimmende Prinzip des
Besoldungsdienstalters und damit der Bezahlung. § 27 Abs. 3 Satz 1 BBesG ermdg-
licht namlich nur, als Leistungsstufe die nachsthdhere Stufe des Grundgehaltes vorweg
festzusetzen. Das bedeutet, der Beamte erhalt das Grundgehalt der nichsthdheren
Stufe. Er wird besoldungsrechtiich so behandelt, als ob er eine Stufe vorgeriickt wére.
Bis zur 5. Stufe gleicht das ein hdheres Lebensaiter von maximal 2 Jahren, von der 6.
bis zur 9. Stufe von maximat 3 Jahren und dariiber hinaus von maximal 4 Jahren aus.
Die Wirkung kann-aber auch geringer sein, wenn die Leistungsstufe nicht mit dem Auf-
stieg in eine Stufe, sondern erst geraume Zeit spater gewahrt wird. Zudem darf die
Zahl der in ginem Kalenderjahr bei einem Dienstherrn vergebenen Leistungsstufen 15
vom Hundert der Zahl der bei dem Dienstherrn vorhandenen Beamten und Soldaten
der Besoldungsordnung A, die das Endgrundgehalt noch nicht erreicht haben, nicht
Ubersteigen, § 27 Abs. 3 Satz 2 BBesG. Das bedeutet, dass nur ein Bruchteil der Be-
amten von der geringfigigen Abweichung vom auf dem Lebensalter aufbauenden
Dienstaltersprinzip profitiert, wihrend zwingend mindestens 85 % der Beamten allein
auf den Stufenaufstieg durch das steigende Lebensalier verwiesen sind.,

b. Das Alter ist kein zulassiges Differenzierungskriterium. Es ist eines der Merkmale,
auf das eine Ungleichbehandiung grundsatzlich nicht gestitzt werden darf. Das Verbot
der Diskriminierung aufgrund des Alters stellt einen aus dem Priméarrecht flieBenden
unionsrechtlichen Grundsatz dar (EuGH, Urteil vom 22. November 2005, C-144/04 —
Mangold, zitiert nach juris, Rdnr. 66 ff.). Er wurde in der wéhrend des streitigen Zeit-
raumes von der Bundesrepublik Deutschland umzusetzenden Richtlinie 2000/78/EG
als Sekundarrecht néher ausformuliert. Die Richtlinie wurde durch das Aligemeine
Gleichbehandlungsgesetz (verkiindet als Art. 1 des Gesetzes zur Umsetzung européi-
scher Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung vom 14.
August 2006 [BGBI. | S. 1897]) mit Wirkung vom 18. August 2006 in das Recht der
Bundesrepubiik und zwar als Bundesrecht umgesetzt,

Der Kidger unterfillt dem Schutzbereich des Diskriminierungsverbotes. Eine der euro-
parechtlichen sowohl primarrechtlich als auch sekundérrechtlich aufgrund der Richtlinie
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_ : schéﬂigungsbedingungen. Aus europarecht-
licher Sicht igt der Kidger auch Arbeitnehimer.

FUr den Zeitraum ab 1. Januar bis 17 August 2006 ist dag innerstaatliche Recht am
MaBstab des unionsrechtlichen Priméarrechts zy messen. Die Existenz des Diskriminie-
rungsverbotes aufgrund des Alters im Primérrecht hat der Gerichtshof der Europii-
schen Union festgestelit (vgl. EuGH, Mangold, Rdnr. 66 ff., und Urteil vom 1. Januar
2010, C- 555/07 — Klctikdeveci, zitigrt nach juris, Rdnr. 21 — 25). Dieses primérrechtfi-
che Diskriminierungsverbot ist vor dem Ablayf der Umsetzungsfrist der Richtlinie
2000/78/EG anzuwenden. Der EuGH hat verbindlich festgestellt, dass das Verbot der
: Diskriminierung wegen des Alters einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts dar-
steilt, der seinen Ursprung in verschiedenen vilkerrechtlichen Vertrdgen und den ge-
meinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten hat (vgl. EuGH, Mangold,
Rdnr. 75, ung Urteil vom 16. Oktober 2007, C-41 1/05 - Palacios de Ia Villa, NZA 2007

2007, C 303, 8. 7}~ GRC - Diskriminierungen insbesondere wegen des Alters verbo-
ten. in diesem Zusammenhang vermag die Beklagte nicht mit Erfolg geltend zu ma-
chen, die auf den Kiager anzuwendenden nationalen besoldungsrechtlichen Regelun-
gen seien vorrangig. Denn das Unionsrecht genieBt im Verhalinis zy den im Range von

vom 17. Dezember 1970, As. 11/70 - Internationale Handelsgesellschaﬁ, Slg. 1976
1125; vom 9. Marz 1978, Rs. 106/77 ~ Simmenthal i, Slg. 1978, 629).

T

Die Rechtsprechung ist auch im Bundesgebigt anzuwenden, dig Feststellung des Dis-
kriminierungsverbotes hélt einer Ultra-vires-Kontrolle stand (vgl. BVeriG, Beschluss
vom 6. Juli 2010, 2 BvR 2661 /06, BVerfGE 128, 286).

innerstaatlichen Konkurrenzregelungen Vorrang genieBen muss. So kénnte das Bun-
desbesoldungsgesetz nach dem lex-speziaiis-Grundsatz den Vorrang genieBen, weil
es flr Besoldungsfragen das speziellere Gesetz ist. Allerdings ist das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz das Gesetz, das speziellere Regelungen enthalt, welche
Diskriminierungen untersagt sind und welche Rechtsfolgen gleichwohl vorgenommene
Diskriminierungen nach sich ziehen. Zudem ist es das spatere Gesetz (lex posterior).
Fir einen Vorrang des Allgemeinen Gleichbehandiungsgesetzes streitet jedenfalls der
Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung. Jedenfalls ergibt ~ soweit hier von
Belang — der Anwendungsvorrang des Europarschts die Geltung des Diskriminie-
rungsverbotes wegen des Alters. Dieger Anwendungsvorrang ergibt dasselbe materiel-
le Ergebnis wie die Anwendung des Allgemeinen Gfeichbehandlungsgesetzes.
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Wendet man das Allgemeine Gleichbehandiungsgesetz an, unterfllt der Kldger dem
personlichen Anwendungsbereich des AGG. Dieses enffaltet seine Schutzwirkung ge-
- maf3 § 6 AGG in den Rechtsbeziehungen zwischen Arbeitgebern und ihren Beschaftig-
ten. Beschiftigte sind gemaB §6 Abs. 1 AGG Arbeitnehmer, zur Berufsbildung Be-
schaftigte, Personen in arbeitnehmerihniichen Verhiltnissen sowie Bewerber um ein
Beschéftigungsverhaiinis und Personen, deren Beschéftigungsverhiltnis beendet ist.
Nach § 24 Nr. 1 AGG gelten die Vorschriften dieses Gesetzes fiir &ffentlich-rechitiche
Dienstverhalinisse unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Rechtsstellung unter an-
derem entsprechend fiir die Beamten der Lander. Damit zieht der Gesetzgeber die

Konsequenz aus der Erkenntnis, dass Beamte im Sinne des Europarechts Arbeitneh-
mer sind.

Die besondere Rechtsstellung der Beamten ergibt hier fur die Frage der Altersdiskrimi-
nierung nichts Abweichendes. Schon aufgrund der geforderten Umsetzung européi-
schen Rechts und der sich hieraus ergebenden Diskriminierungsverbote verbietet sich
eine Auslegung des § 24 Nr. 1 AGG dahingehend, dass das Beamtenverhiltnis ge-
genuber anderen Beschaftigungsverhaitnissen eine Stellung minderen Rechts ist. Eine
aligemein verbotene Diskriminierung kann nicht durch das Beamtenverhiltnis selbst
gerechtfertigt werden. Denkbar sind allenfalls einzelne Abweichungen, hierzu gehort
aber nicht die Moglichkeit der Diskriminierung aufgrund des Alters bei der Besoldung
(Verglitung der Tatigkeit).

Fur die Zeit ab dem 1. November 2007 bestimmt sich die innerstaatliche Rechtslage
nach dem Allgemeinen Gleichbehandiungsgesetz und den aufgrund der Uberieitungs-
norm im séchsischen Besoldungsgesetz im Range von landesrecht geltenden Rege-
lungen des Bundesbesoldungsgesetzes. Das Aligemeine Gleichbehandlungsgesetz ist
hierbei bereits nach den innerstaatiichen Konkurrenzregelungen (Art. 31 GG: Bundes-
recht bricht Landesrecht) vorrangig.

c} Diese Benachteiligung ist nicht gerechtfertigt.

§ 8 Abs. 1 AGG greift nicht. Danach ist eine unterschiedliche Behandlung wegen eines
in § 1 AGG genannten Grundes zulissig, wenn dieser Grund wegen der Art der aus-
zulibenden Tatigkeit oder der Bedingungen ihrer Ausilibung eine wesentiiche und ent-
scheidende berufliche Anforderung darstellt, sofern der Zweck rechtmaiig und die An-
forderung angemessen ist. Danach muss nicht der Grund, auf den dié Ungleichbe-
handlung gestlitzt ist, sondemn ein mit diesem Grund im Zusammenhang stehendes
Merkmal eine wesentliche und entscheidende berufliche Anforderung darstellen (vgl.
zum Beispiel zur Rechifertigung der Hochstaltersgrenze flir die Einstellung von Beam-
. ten der Feuerwehrlaufbahn am MaBistab des Art. 4 Abs. 1 RL 2000/78/EG: EuGH, Ur-
teil vom 12. Januar 2010, C- 229/08 — Wolf, zitiert nach juris). Um eine solche Frage
geht es hier aber nicht. Der Kliger ist von der Beklagten zum Beamten des gehobenen
Dienstes ernannt worden und {ibt dieses Amt seitdem aus. Damit hat die Beklagte
festgestellt, dass der Klager fir die Ausiibung dieses Amtes die erforderliche Eignung
besitzt. Streitig ist lediglich, welche Gegenleistung dem Klager gebiihrt.
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ZU verrichten.

Das von der Beklagten angewandte System honoriert — wie bereits oben unter a) dar-
gelegt — nicht in erster Linie die Berufserfahrung. sondern bezieht sich im Schwerpunkt
auf das Lebensalter., Deshalb erscheint es bereits duBerst zweifelhaft, ob § 28 Abs. 1
BBesG Uberhaupt als zur Erreichung des behaupteten Ziels der Honorierung von Be-
rutserfahrung geeignet angesehen werden kann,

Jedenfalls aber geht die Regelung (ber das hinaus, was zur Erreichung des Ziels ,Be-
ri‘:cksichtigung bereits erworbener Berufserfahrung® erforderlich und angemessen ist.
Insoweit ist ein Kriterium, das allein auf die Dienstzeit oder die Berufserfahrung abstelit,
ohne das Lebensalter miteinzubeziehen, im Hinblick auf die Richilinie 2000/78/EG ein-
deutig geeigneter.

Auch der tatsachliche Befund, dass das Laufbahnprinzip und die fiir die Laufbahn des
Kiggers, den gehobenen Dienst erforderliche Vorbildung bei den meisten Beamten zu
einer erstmaligen Ernennung in hnlichem Lebensalter flihrt, &ndert daran nichts. Die .
Abweichungen bleiben erheblich. Das zeigt schon der heutige Termin. Die verhandel-
ten Klagen wurden von Beamten erhoben, die bei ihrer erstmaligen Ernennung zwi-
schen 25 Jahren (das fihrt zu Stufe 3) und 32 Jahren {das fithrt zur Stufe 6) alt waren.

Keine Bedeutung gewinnt hier die seit dem 1. Juli 2009 geitende Neuregelung der
Beamtenbesoldung des Bundes durch Art. 2 Nr. 18 des Dienstrechtsneuordnungsge~
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setzes (BGBL. 1 2009, 160). Diese Normen gelten nur fir Bundesbeamte, das auf den

Klager anwendbare séchsische Landesrecht hat diese Systemumstellung nicht nach-
vollzogen,

Die Rechtslage ist auch europarechtiich geklart. Der EuGH hat mit Uneil vom
‘9. September 2011 (C-297/10 und C-298/10 — Hennigs und Mai, zitiert nach juris) eine
Altersdiskriminierung der Regelungen des Bundesangestelltentarifvertrages — BAT ~
festgestellt. Das ist auf den hier zu entscheidenden Fall unmittelbar Ubertragbar. Die
Regelungen des BAT weichen materiell nur in zwei Punkten ab. Einerseits wird die Zeit
nach Vollendung des 31. Lebensjahres nur zur Halfte bei der Einstellung beriicksich-
tigt, wéhrend bei der Festlegung des Besoldungsdienstalters zum 35. Lebensjahr nur
ein Viertel unberticksichtigt bleibt. Nach dem BAT war namiich — wie im vorliegenden
Fall — die Grundvergtitung in den Vergtitungsgruppen nach Lebensaltersstufen zu be-
messen und wurde die Grundvergiitung der ersten Lebensaltersstufe vom Beginn des
Monats an gezahit, in dem der Angestelite das 21. oder 23. Lebensjahr vollendet hatte.
Der nach Vollendung seines 31. oder 35. Lebensjahres eingestellte Angestelite, erhieit
die Grundvergtitung der Lebensaltersstufe, die sich ergibt, wenn das bei der Einstel-
lung vollendete Lebensalter um die Hilfte der Lebensjahre vermindert wird, die der
Angestellte seit Vollendung des 31. oder 35. Lebensjahres zurlickgelegt hatte; jeweils
mit Beginn des Monats, in dem der Angestellte ein Lebensjahr mit ungerader Zaht voll-
endete, erhielt er bis zum Erreichen der Endgrundvergitung die Grundvergiitung der
folgenden Lebensaltersstufe. Die vor der Einstellung des Angestellten erworbene Be-
rufserfahrung konnte unter bestimmten Voraussetzungen berlicksichtigt werden, um
ihn in eine hohere als die ihm normalerweise aufgrund seines Alters zuzuordnende
Stufe einzustufen, Zum anderen enthielt der BAT keine Regelungen fiir die Festset-
Zung von Leistungsstufen. Beide Abweichungen vermigen an der europarechtlichen
Beurteilung nichts zu dnderm. Die Regelungen zur Berlicksichtigung der Lebensjahre
zwischen dem 31. und dem 35. Lebensjahr verschariten das Problem bei der Besol-
dung gegeniiber dem BAT noch. Die Regelung tiber Leistungsstufen, die nur fiir einen
geringen Prozentsaiz (15 von Hundert) der Bediensteten greifen kénnen und auch nur
die voriibergehende Besoldung aus der nachsthdheren Stufe ermdglicht, ist lediglich
ein untergeordneter Gesichtspunkt zur Einordnung. '

2. Der Kiager hat einen Anspruch auf Zahlung seines Grundgehalts nach der hichsten
Stufe seiner jeweiligen Besoldungsgruppe.

Rechtsfolge der Benachteitigung des Kldgers durch das dem Streit zugrunde liegende
besoldungsrechtliche Regelungssystem ist, dass dieses unwirksam ist. Denn Bestim-
mungen in Vereinbarungen, die gegen das Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1
AGG verstoBen, sind gemaB § 7 Abs. 2 AGG unwirksam. Zwar erfasst die Regelung
ihrem Wortlaut nach keine Gesetze, so dass das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz
seinem Wortlaut nach Uberhaupt keine Rechtsfolge an die Gleichheitswidrigkeit einer
gesetziichen Regelung kniipft. Da indes weder die Richtlinie 2000/78/EG noch der Ge-
richtshof der Europaischen Union Gesetze von ihren Vorgaben ausnehmen, diirfen
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auch diskriminierende Ge

setze nicht mehr angewendet werden (vgl. Krebber, Euza
~ 2009, 8. 200 [21q)). '

gewdhren ist (vgl. auch LAG Hessen, Urteil vom 22, April 2009, 2 Sa 1689/08, zitiert
nach juris, Rdnr, 52 fi.; LAG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 1 1. September 2008,

20 Sa 2244/07, zitiert nach juris, Rdnr. 33 ff.; a. A: ArbG Berlin, Urteil vom 22. August
2007, 86 Ca 1696/07, zitiert nach juris, Rdnr. 97).

Zwar fihrt ein GleichheitsverstoB nach nationatem Rechtsverstindnis nur dazu, dass
die unterschiedliche Behandlung aufgegeben werden muss. Das kann durch die Be-
gunstigung der Benachteiligten, die Schlechtersteliung der Bessergesteliten oder durch
eine Kombination von beidem geschehen. Grundsatzlich kann das Gericht in solchen
Fallen nur den RechtsverstoR beanstanden und dem Gesetzgeber aufgeben, den Ver-
stof3 zu beseitigen {vgl. zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts Ja-
rass/Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschiand, 11. Auflage, Mitnchen
2011, Art. 3 Rdnr. 40 ff.). Anders ist es nur, wenn der GleichheitsverstoB nur auf eine
bestimmie Weise zu beseitigen ist. Das ist der Fall, wenn der begtinstigte Personen-
kreis auf den Fortbestand seiner Beglinstigung vertrauen darf, mit anderen Worten,
wenn der Entzug der Begiinstigung gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip fiieBen-
den Grundsatz des Vertrauensschutzes verstoRen wirde. Eine Gesetzesliicke ist
ebenfalls durch Ausdehnung des Kreises der Begtinstigten zu schiieBen, wenn ein
Verfassungsauftrag oder sonst eine Verfassungsbestimmung eine begiinstigende Be-
handlung des Blrgers verlangt und der Gesetzgeher diese einer Gruppe von Biirgem
gleichheitswidrig vorenthalten hat oder wenn der Gesetzgeber ein komplexes Rege-
lungssystem geschaffen hat, an dem er erkennbar festhalten will und das nur konse-

quent und stimmig bleibt, wenn eine Begiinstigung auf eine tbersehene Gruppe aus-
gedehnt wird.

Voriiegend spricht vieles dafiir, dass der Gleichhsitsversto3 nur durch die Besserstel-
lung des Klagers beseitigt werden kann. Die begtinstigten lebenséalteren Beamten mit
derselben Berufserfahrung diirfen fiir den streitigen Zeitraum nicht schiechter gesteilt
werden. Sie dirfen darauf vertrauen, dass sie die ihnen ausgezahlte Besoldung behal-
ten dirfen und eine Riickforderung fiir vergangene Zeitraume nicht in Betracht kommt.
Eine Neuregelung flir die Vergangenheit ab dem Jahr 2006 wiirde zu einer Rickbewir-
kung von Rechtsfolgen {oder einer echten Riickwirkung) fohren, und das ware unzu-
lassig.

Die Kammer hat auch erwogen, ob dem Gesetzgeber eine andere Mdglichkeit ver-
bleibt, den Gleichheitsverstof3 zu beseitigen, auBer die Besoldung flir alle Beamten
nach oben anzupassen. Denkbar wire alfenfalls eine Anderung des B_esoldungssys—
tems von Dienstaltersstufen auf Erfahrungsstufen verbunden mit einer Uberleitungsre—
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gelung. Das ist zulassig, die verbleibende unterschiedliche Behandlung kann gerecht-
fertigt sein. Europarechtlich geklart ist das fiir die Dberleitung vomn BAT auf den TVAD
unter Anwendung des TV-Bund (vgl. EuGH, Hennigs und Mai, Rdnr. 87 ff.). Ob ein
solcher Systemwechsel auch dann die Ungleichbahandlung 2u rechtfertigen vermag,
wenn er erst jetzt und nicht zeitnah mit dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie
2000/78/EG erfolgt, kann offen bleiben. Nach dem Unionsrecht kann eine Diskriminie-
rung namiich lediglich fiir die Zukunft durch eine Angleichung nach unten oder durch
eine Mittelibsung erfolgen. Nur eine Angleichung nach oben ist hingegen zulassig, so-
lange die bestehende {diskriminierende) Regelung ,das einzige Bezugssystem bildet”,
also keine Anpassungsmafnahmen getroffen wurden (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Juni
1990, C-33/89 - Kowaiska, Slg. 1-2607, Rdnr. 20, und Nimz, Rdnr. 18 f., 21; Schwarze,
EU-Kommentar, 2. Auflage, Baden-Baden 2009, Art, 141 EGV Rdnr. 33, m.w. NL).
Demgeman haite ein Arbeitnehmer im Falle der Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts, der dem benachteiligten Geschiecht angehbrte, nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes der Européischen Union zum Gebot der Enigeltgleichheit fiir die
Vergangenheit einen Anspruch auf das Entgelt, das dem bevorzugten Geschiecht ge-
wahrt worden ware; der Arbeitgeber darf die Gleichbehandiung nicht herstellen, indem

er das Entgelt des bevorzugten Geschlechis auf das niedrigere Niveau kiirzt (vgl. Kreb-
ber, EuZA 2003, S. 200 [202 f.] m. w. N.).

3.-Der klagerische Anspruch auf Zahlung von Grundgehalt nach der hdchsten Stufe der
jeweiligen Besoldungsgruppe besteht, soweit er nicht verjahrt ist, mithin — aufgrund des
bei der Beklagten am  Dezember 2009 eingegangenen Widerspruchs — riickwirkend
ab dem 1. Januar 2008. '

Das von der Rechtsprechung im deutschen Beamtenrecht entwickelte Erfordernis einer
zeitnahen Geltendmachung steht dem vorliegend nicht entgegen. Nach diesem hat ein
Beamter Besoldungsanspriche, soweit die Leistungen nicht durch das Besoldungs-
recht gewéhrt werden, grundsatzlich zeitnah, das heiBt noch wahrend des laufenden
Haushaltsjahres, geftend zu machen. Aus den Besonderheiten des Beamtenverhaitnis-
ses als einem wechselseitig bindenden Treueverhilinis ergeben sich namlich in be-
stimmten Féllen Einschrénkungen fir die Geltendmachung der Anspriiche von Beam-
ten (vgl. BVeriG, Beschliisse vom 24. November 1998, 2 Byl. 26/91 u. a., BVeriGE 899,
300 [330] und vom 22, Marz 1990, 2 Byl 1/86, BVeriGE 81, 363 (384 1.]; OVG Magde-
burg, Beschluss vom 6. Februar 2009, 1 L 101/08, ztiert nach juris, Rdnr. 53 f.; OVG
Koblenz, Urteil vom 12. Februar 2008, 10 A 10925/07, DOD 2008, S. 186 [187]).

Die von den Mitgliedstaaten aufgrund fehlender unionsrechtlicher Bestimmungen fir
Klagen festgelegten Verfahrensmodalititen miissen jedoch den Aquivalenz- sowie
Effektivitatsgrundsatz wahren {vgl. EuGH, Urteile vom 14. Dezember 1995, C-312/93 -
Peterbroeck, Slg. 1995, 1-4599, Rdnr. 12, und vom 29. Oktober 2009, C-63/08 ~ Pon-
tin, EuZW 2010, S. 190 [193], Rdnr. 43). Das Erfordernis einer zeitnahen Geltendma-
chung lauft dem Effektivitatsgrundsatz zuwider, indem es die Durchsetzung des Uni-
onsrechts Ubermésig erschwert (vgl. EuGH, Urteil vom 25. November 2010, C-429/09
— Fus I, zitiert nach juris, Rdnr. 72 - 87). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes
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Fus il, Rdnr. 85).

Dem steht schiieBlich auch nicht der besoldungsrechtiiche Gesetzesvorbehalt nach §2
Abs. 1 BBesG entgegen. Er nimmt nicht an den Verfassungsgrundsétzen teil, die den
Anwendungsvorrang des Unionsrechts in Frage stellen kénnten (vgl. BVerwG, Urteil
vom 28. Okiober 2010, 2 C 10.09, juris, Rdnr, 29; BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009,
2 BvE 2/08 u. a., BVerGE 123, 267 (353 it.)). Das Gericht hat im Rahmen seiner Zu-
standigkeit jede in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallende und méglicher-
weise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechtg unangewendet zu las-
sen, um hierdurch den rechtlichen Schutz, der sich fir den Einzelnen aus dem Unions-
recht und insbesondere dem Verbot der Diskriminierung wegen des Alters in seiner
Konkretisierung durch die Richtlinie 2000/78/EG ergibt, zu gewéhrisisten und die volle
Wirksamkeit des Unicnsrechts zu garantieren, indem es jede moglicherweise antge-
gensiehende Bestimmung des nationalen Rechts unangewendet ldsst (vgl. EuGH,
Mangold, Rdnr. 77; Kiiciikdeveci, Rdnr. 51 . Nimz, Rdnr. 18 1., 21). Dies gilt auch fir
formiiche Bundes- oder Landesgesetze. Einer Vorlage des Verfahrens an den Ge-
richtshof der Europdischen Union geman Art. 267 UAbs. 3 AEUV durch das nicht letzt-
instanzlich entscheidende Gericht bedarf es insoweit nicht, da die den Streit entschei-

2 16 2



-16-

denden Rechtsfragen europarechtiich geklan sind. Eine Vorlagepilicht nach Art. 100
Abs. 1 GG zum Bundesverfassungsgericht besteht ebenfalls nicht, da das Unionsrecht
im Rahmen eines solchen Verfahrens kein PrifungsmaBstab ist (vgl. Krois, DB 2010,
S. 1704 [1707 1.}; Lindner, BayVB!. 2010, S. 271 {272} m. w. N.).

[l. Der Anspruch auf Prozesszinsen ab Rechishéngigkeit der Klage folgt aus §§ 291
Satz 1, 288 Abs. 1 Satz 2, 247 BGB, die im &ffentlichen Recht entsprechend anwend-
bar sind, soweit das einschlagige Fachgesetz — wie hier — keine gegenteilige Regelung
enthélt (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2002, 2 C 24.01, zitiert nach juris). Der
Ausschluss von Verzugszinsen in § 3 Abs. 6 BBesG umfasst als spezialgesetzlich ab-
weichende Regelung nicht zugleich den Anspruch auf Prozesszinsen {vgl. BVerwG,
Urteil vom 22. Februar 2001, 5 C 34.00, zitiert nach juris).

Aufgrund des Erfolgs des Hauptantrags ist {iber den Hilisantrag nicht zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Danach tragt der unteriiegen-
de Teil die Kosten des Verfahrens.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VWGO,
§§ 708 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die
Zulassung der Berufung ist bei dem Verwallungsgericht Halle, Thiiringer Strafe 16, 06112 Hal-
fe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Zulas-
sungsanirag muss das angefochtene Unteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung dieses Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzutassen ist, Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberver-

wa;lt;mgsgerichi des Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 208, 39104 Magdeburg, einzu-
reichen.

Vor dem Oberverwallungsgericht missen sich die Beteiligten, aufier im Prozesskostenhilfe-

verfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die Einreichung
des Zulassungsantrages und seiner Begriindung,

Als Prozessbevollméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwiélte oder Rechislehrer an einer staallichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedsslaates der Europaischen Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhigung zum Rich-
teramt haben.

2. Behdrden und juristische Personen des éffentiichen Rechts einschlieBilich der von ihnen zur
Erflillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse kénnen sich durch eigene
Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet
im Sinne des § 5 des Einfiihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Be-
schélftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder Diplom-duristen aus dem Beitritisgebiet im zuvor
genannten Sinn anderer Behorden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechis ein-
schlieBlich der von ihnen zur Ertillung ihrer dtfentiichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schllisse als Prozessbevollméchtigte verireten lassen.

3. In Abgabeangelegenheiten: Auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftspriifer
und vereidigte Buchprdfer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuer-
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beratungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr, 2 des Steuerberatungsgesetzes,

die durch Personen im Sinne des §3Nr. 1 des Sleuerberatungsgesetzes handeln,

4. Berufsstandische Vereinigungen der Landwirlschaft fir ihre Mitglieder.

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
0

Verbénde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleich-
barer Ausrichtung und deren Mitglieder.

Bevollméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit 'der
Prozessvartretung beauftragten Vertreter, Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7
2ur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten,

Bei dem Verwaltungs ericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt kén-
nen in allen Verfahgr]egsarten auch elektronische Dokumente nach MaBgabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staatsanwaltschaftfm des Lan-
des Sachsen-Anhalt vom 01, Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330}, zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 17. August 2010 (GVEI, LSA 2010, S. 466), eingereicht werden,

Pfersich . Ziichner Dr. Nuckelt



